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個を理解す るとい うことをめ ぐって






いる。その結果 〈一般化 された人間の心〉とい ういさ











オールポー トによる最後 のま とまった研究であ り、
1937年 に出版 され た"Personality:APsychological
Interpretation"(『 パー ソナ リティー心理学的解釈』詫
摩毅俊他訳,1982,新 曜社)に 展開 されたパー ソナ リテ
ィ心理学の内容を具体例をもって示 した もの とされる。
本書の前半部分では、ジェニー とい う女性が58歳 から
70歳 までの間に出した301通 の手紙 とジェニーの背景、












































ニー とい う女性の人生、彼女の生の在 り方に惹き付け
られ、具体的で独 自な個への理解 と接近に向かって走
り出す ことができる。そ して、3つ のそれぞれのパー
ソナ リティ理論によって、ジェニーの人生が巧みに解
釈、説明され ることを目の当たりにす ることになる。
オールポー トは、これ らのパーソナ リティ理論がジェ
ニーの生を説明するのに不足 していることを自覚 しっ
つ も、厚みのある深い解釈 を施 している。理論による
説明か らす るりと抜け落ちて行 くジェニーの生き様。
しか し、人 はまた解釈 をしなくては前に進めないかの
よ うに、ジェニーの人生の説明を求め、納得する。オ
ールポー トに とって、ジェニーの解釈は、そ こか ら零




「パー ソナ リテ ィ全般 についての抽象的な議論を
している限 り、心理学者は安全な立場にあ ります。本
当の試練は個 々の具体的な人生を説明(な い し指導あ
るいは施療)し ようとするときに くるのです。ジェニ
ーのケースを考えるとき、私は曖昧な一般化に逃避 し
たい と望んでいる自分を発見します。 しかし、いつ も










に関す る抽象的議論ではなく、独 自の個 とい うものの





で折 り合いをつけ、 どこか後ろめたさともいえるよ う
なものを抱えながらも、この大きすぎる問いを掘 り下
げていくことを回避 しているようにすら見える。
筆者は、これまで 「望む性Jを 生きようとす るある
1名 の 「性 同一性障害者」当事者2)な らびに当事者の




(湧井,2006;荘 島2007a,2007b,印 刷 中a,印 刷中b)。
その人独 自、そして家族成員独 自の語 りを、研究者と
の関係性のなかで、時間をかけて読み解 き、研究者の
視点から理解 してきたのであ り、いわば、徹底的に1







能となるだろ う。 さらに、1事 例研究に親和性を持つ




事例研 究法 とは、 「個体 ・事例を丹念に観察もしく
は実験す る研 究 スタイル の総 体であ る」(サ トウ,
2006a)。 サ トウは、事例研究について心理学史上に 目





な自然科学のあ り方に抵抗することにあ り、1事 例で
あれ、実験であれ、グラウン ドな理論を拒否 し、個体

















数の側面をかぎって数量化 し、そ して厳密に、 と志向
せん とした」のに対 し、後者は、「測定の対象 とならず















1976)と い う実感に基づいている。そ して、新たな事
例のプロセスか ら詳 しいデータを収集 し、収集 された
データの分析か ら、何 らかのパターン、構造仮説、理
論モデルな どを生成することを試みるタイプの研究法




をその人な りの特徴を持った存在 として成 り立たせて
いるものが何なのかを明 らかにす るとい う関心のもと、
その疑問を自分自身に とって リア リティ(現 実感)の
ある形で(水 野いわ く、「思弁的(speculatively)で は
なく経験的に(empirically)」)、 把握 しよ うとしたとき
に、いったんは研究対象 として個人現象を設定して、




限定されているとい う点であろ う。例えば、中野卓編 ・
著 「中学生のみた昭和十年代」(1989)、S.フ ロイ ト
「エ リザベー ト・フォン ・Rの 症例」(1985)、 笠原嘉
編 「ユキの 日記」(1978)な どが事例媒介的アプローチ
の分析対象 とされ る。水野(2000)は 、この理由に 「対
象素材の分析 ・解釈 を行お うとい う気のある者には誰
にでもその参入が可能な(=誰 でも分析 ・解釈の切れ
味を競い合える)仕 組みを確保 しておきたいという思
い」と 「分析 ・解釈の多様性をめぐる問題 とどう向き




のも、そ もそ も、「1事例」が指すものも、1人 の人間
の反射行動なのか(こ れは1個 体に対 して繰 り返 し測
定を行 うものである)、ある1人 のインタビューデー タ
(実際、 これ らのデータか らは、個人の自己 ・アイデ
ンテ ィテ ィや人生の意味が抽出 される)な のか、臨床
の1ケ ースなのか(治 療者 と患者 とい う特殊な関係に
おいて、本質的に1回 限 りのものである)、1人 の人間
を取 り巻 くシステムや状況なのか(イ ンタ ビュアーや
解釈者がそのシステムに盛 り込まれている と考えられ
る)、1フ ィール ド(例 えば、保育園など、いろいろな
立場にある者が集まる場であり、そこで起 きる状況は
1回 限 りの ものである)な のか、はたまた水野(2000)
のい う公刊 されている有限素材 なのか、それす らも定
義 されないままに事例研究法にっいて漠然 とその意義
が問われ ているからであろう。 しかし、N=1の 「1」







学問的意味とは一体 どの ような点にあるのだろ うか。
4.事 例研究の学問的意味
これまで、科学的心理学 とい う観点か らは、「事例研





集 し、他の有機体に繰 り返す ことによって見解 を強め
るとい うものであった」とい う(Barlow&Herse職1984,






徴だけしか反映 していないとい うことにはな らない。










しよ うとする研 究者に とっては、心理機能の うち大切
なものを切 り捨てた研 究法 と映り、やは り物足 りない
ものaな のである。
1事 例研究の典型 として、異常例研究、希少例研 究
があることを忘れてはならないだろう。これ らの研究
は、希少例であるからして、1事 例 としての学問的意
義を発揮す る。サ トウ(2006a)は 、この点について、
「もとより、異常と正常の違いを量的に理解するか質




ている。Dukes(1965)は 、N=1研 究が学問分野(発 達 ・
動 機 ・感 情 ・知 覚 ・学 習 ・思 考 と言 語 ・知 能 ・パ ー ソ
ナ リテ ィ ・メ ン タル ヘ ル ス とサ イ コセ ラ ピー)に お い
て どの く ら い 実 施 され て い る か を調 べ た(1939年 一
1963年 の 間 の 研 究 を ま と め た も の 。 表 藍 はDukes
(1965)か ら、Tablel.TotalDistributionofN=1Studies
(1939-1963)の 一 部 を 引 用 した も の で あ る)。40年
以 上 も前 の 研 究 を ま と め た も の で あ る が 、 ば らつ き の
比 率 は 参 考 に な る と思 わ れ る。

















分野におけるN=1研 究が他の分野 と比較 して、2倍 以
上の論文が生産 されていることが分かる。このことは、
先述 したように、臨床心理学における事例研究の有効
性が古 くか ら認められてきていることの証だろ う。お
そらく、N=1の 「1」の捉え方が、探索的研究のなか






り、また1人 の物語 ・語 りには、語る者の声だけでは
ない多声性が孕んでいる(Bakhtin,1974)。N=1の 「1」
は、対象となる人数だけをみれば 「1」に過ぎないが、
そこで扱われ ることは客観的な 「1」とい う数値には収
一20一
ま りきらない ものである。一方で、探索的研究におけ
るrl」 は、客観的な数値 としての 「1」であ り、それ
は、「1」の背後にある母集団を想定 している。では、
母集団を想定 しない 「1」とは何を意味 しているのだろ
うか。そ して、我々はそのような 「1」のあ り方 を、研
究の中でいかに捉え、扱 うことが可能なのだろ うか。




界 との相互交渉 を行いながら常に自分(シ ステムとし
ての 自身)を 更新 してい くオープンシステムとして捉





「1」は、客観的数値 としての1を 超越 し、時間軸 ・空
間軸の2つ の軸において多次元的に位置づけられ る。
吉村(1989)も 、「事例研究では1被 験者 しか取 り上げ
ない。そのことは、ひっきょう、その被験者 を多面的
状況で捕 らえよ うとす る態度へ とっながる。 したがっ
て、得 られた見解は、あるいは生 じた行動は常に状況
と関連付けて理解 され ることになる。 しかも、それは
時間を追っての検討 となる。(中略)ま た、この立場は、
人間性心理学での"全 体性"の 重視 と趣旨を同じくす
るものである」 と述べている。
つま り、ここで 「1」とは、外界 との相互システムに
おける「1」であ り、さらに時間 とともに変わ りゆく「1」
であ り、多面的、多次元的、多軸的に捉えることが可
能である。「1」のあ り方は、むしろ 「1」の中にある非
「1」の存在 を逆説的に照射 している。それ らが同時併
存 して「1」をその瞬間瞬間に構成 しつつあるのである。
このような 「… しっっある」「1」とい う複雑な変化の
様相を、我々は捉 える努力をしなければな らない。
ジェニーの手紙のなかのジェニーの声は、本来 「1」





否お うに我々の中から生まれ出て しま うのである。
6.1事 例研究の 目的





ある。 これ らは、目指す ところが違っていて も、個人
の行動間の連関や、行動や心理現象が生起するメカニ
ズムを明らかに しよ うとする点で、両者の 目的は一致
し、これ らが事例研究の利点であるとい う。一般化 を
目的 とす る背景には、やまだ(1986)の 主張する現場
(フ ィール ド)心 理学におけるモデル構成がある。そ
の意味するところは、「特定の現場に根ざすローカ リテ
ィをもちなが ら、他者 と共有できるような一般化」を
行 うものであ り、質的なデータか らモデル(理 論 ・仮
説〉を構成す ることが 目指され る。ちなみに印東(1973)












複数事例の比較を通 じてのモデル構築が研究 目標 とな
る。モデル構築型は、個別事例の解明が前提にあるも
のの、複数の事例間の相互比較を通 じて、特定の手段
に関連 した形で抽出 されるモデルの構築が より重視 さ
れる。事例媒介的アプローチにおける事例の分析作業
には2つ の段階がある(水 野,2000)。 第1段 階は、《デ
ータのなぞ り局面》 と呼ばれ、個別事例や素材への密
着が重視 される局面である。 この段階では、対象 とな
る事例や素材 を何度 もなぞ り、なぞ り返す作業(tracing
andretracing)が 行われ、問題の事例や素材への理解が
一21.
深められ る。第2段 階は、データか らの距離をとるこ














水野の場合 は扱 う事例 が公刊された有限素材であるた






斉藤 ・岸本(2003)は 、事例研究を 「一事例について
のプロセスか ら詳 しいデータを収集 し、収集 されたデ
ータの分析から、何らかのパターン、構造化説、理論
モデルなどを生成することを試みるタイプの研究法」
であるとい う。 ここでの理論モデル という言葉は、斉
藤(2003)に よれば、実践の中で刻々と体験 され る現
象か ら、帰納あるいは連続比較な どの方法論 によって
生成、継承 される、現場のコンテクス トに密着 した理
論 と言い換 えられ、このような理論こそが臨床知 とし
て重要であると斉藤は主張する。
一方、鯨 岡(2005)は 、自分の存在や関わ りを含む
現場における人の生き生きとした姿や現場が直面する
人の生のあ りよう、す なわち 「生の断面」を描き出そ
うとして、エ ピソー ド記述 を方法論 として確立 した。
生の断面に現われた1つ のエ ピソー ドは、関わ り手に
立ち上がった問いとの関連 において多元的な 「意味」
に向か うのだ とい う。そ して、一般的 ・普遍的な事実
の提示か ら、読み手に起こ り得る可能的真実を提示す
ることで、従来の客観主義や実証主義が採用す る一般
性 ・普遍性の提示の仕方を乗 り越 えよ うとしている。
「一っのエピソー ドを一つの事実として提示するとき、
前項でみたように、もしもそれが読み手に自分の身に
も起 こりうることとして理解 されるなら、つま り過去
に同 じような経験 をもったかどうかに必ず しもこだわ
ることなく、それはありうることとして理解 されるな
ら、それはエピソー ド記述に固有の事実の提示の仕方
として認 められるべきだ とい うことです。 これは、私


















り、デー タや概念を抽出す るとい う目的は、眼前にあ
る混沌とした現象をより理解 し、説明す ることにあ り、
さらに構築 されたモデルは現場に戻 して実践に応用さ
れる。
鯨岡のエ ピソー ド記述や本論冒頭で紹介 したオー
ルポー トによる 「ジェニーの手紙」の場合は、エ ピソ
ー ドや手紙を通 して、我々の身体に訴えかけ、心を強
く揺 さぶ られるような体験そのものを重視 しているも
とれる。そこでは、平々凡々と映っていた現象に裂け













例をなぞ りつつ も、分析をす る際に、また分析す るこ
とによって、いったん具体的なデー タか ら距離 をおき、







のエ ピソー ド記述においても理論 とのす り合わせは重
要なステ ップであ り、単に関わ り手が気になったエピ
ソー ドを記述 しているわけではない。 しか し、モデル
として抽象 しない点において具象 と判断 した)、モデル
構成の立場 は、当然抽象 の程度は高くなる。やまだ







に述べた。 しか し、記述にせよ、モデル構成 にせ よ、
研究者 ない し対象者への関わ り手からみた解釈の作業
が入 り込む ことは共通 している。 さらに、そのよ うに
して書かれたものに、個々の立場にある読み手が参入
し、河合(1977)の 言葉でい うな らば、別のゲシュタ
ル トを発展 させ、個々人にとっての有意味性を持ち う
る新たな世 界や視点 を獲得す るのであ る(や まだ










し、研究の1つ の方向性 として指 し示 した。研究とい











えることは、従来の科学心理学で 目指 され た普遍性 と
は、世界は常に変わらないというまさに 「不変」神話
を作 り上げる営みだったのではないだろ うか、 とい う
ことである。 しか し、実際には、みなが実感 している
ように、人が生きている世界は矛盾に満 ちている。矛
盾 に満 ちなが らも、ダイナ ミックに1つ の世界を構成
し続けているのである。ありうる可能世界の提示、そ
して可能世界が多重に併存す る世界 を、1事 例研究に
よって映 し出せるに違いない。これからも 「1」の多次











性自認の間に食い違いが生 じ、何 らかの 「障害」
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